Fiirstentum Liechtenstein

Im Bericht und Antrag Nr.
118/2016 heisst es nun zur Posi-
tion des VCL: «Im Rahmen der
Planung von Parkplitzen fiir ei-
nen Arbeitgeber sei es «verntinf-
tig> zu untersuchen, ob die Zahl
der Parkplitze wirklich mit dem
heutigen Modalsplit der Mitar-
beitenden geplant werden soll
oder ob als Alternative nicht
durch die Einfithrung von Be-
trieblichem Mobilitdtsma-
nagement mit Push- und Pull-
Massnahmen der Modalsplit
zugunsten alternativer Verkehrs-
mittel gedndert werden soll und
so deutlich weniger Parkplitze
benotigt werden. In diesem Sinne
sei fiir Projekte von Parkhdusern

Bei der Vernehmlassung zum Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung hatte
der VCL eine Stellungnahme abgegeben. Nun liegt die bemerkenswerte offizielle

Reaktion darauf vor.

und Parkplitzen die Priifung
von Betrieblichem Mobilitits-
management nach Ansicht des
VCL immer eine «verniinfti-
ge Alternativer. Dieser Sichtwei-
se stimmt die Regierung inhalt-
lich zu.»

Und nach Ausfithrungen zum
Baugesetz ist weiter zu lesen: «Da
das Baurecht eine Abweichung
der vorgeschriebenen Abstell-
platze bei Vorliegen eines Mo-
bilitdtskonzepts erlaubt, ist eine
solche Priifung im Rahmen einer
UVPG-Priifung als verniinfti-
ge Alternative zu bezeichnen.
Formal ist jedoch festzuhalten,
dass wie im massgebenden Bau-
recht der Projekttridger auch im

Rahmen der UVP nicht dazu
verpflichtet werden kann, diese
Alternative zu priifen.»

Der VCL darf sich bestdtigt
fihlen und zieht den Schluss:
Es braucht also gesetzliche Vor-
gaben fiir Betriebliches Mobi-
lititsmanagement mit Push-
und Pull-Massnahmen, d.h.
Parkplatzbewirtschaftung und
Mobilitédtsbeitrag sowie einen
Zielwert von hochstens 55 Pro-
zent MIV (Pendelfahrten allein
per Auto oder Motorrad). Dies
fir Arbeitgeber mit mehr als 50
Beschiftigten, also fiir gut 100
Betriebe im Land. Freiwillige
Massnahmen sind gut, reichen
aber nicht aus.

Alle kénnen nur gewinnen
Heute werden die Arbeitswege in
und nach Liechtenstein im Jah-
resdurchschnitt zu etwa 70 Pro-
zent allein per Auto (wenige per
Motorrad) zuriickgelegt, wih-
rend rund 20 Prozent auf den
kollektiven (6ffentlicher Ver-
kehr, Fahrgemeinschaft, Werk-
bus) und etwa ein Zehntel auf
den Fuss- und Fahrradverkehr
entfallen. Bei fortschrittlichen
Firmen aber fahrt nur die Half-
te allein per Auto. Warum? Ganz
einfach: Diese Arbeitgeber ha-
ben Betriebliches Mobilitdtsma-
nagement als Teil der Unterneh-
mens-Prozesse eingefiithrt; mit
Mobilitétsbeitrag und Aktionen



als Anreizen sowie Parkplatzbe-
wirtschaftung als Abreiz.
Durchs Umsteigen vom Auto
auf die eigenen Fiisse, das Fahr-
rad und den offentlichen Ver-

kehr kénnen alle nur gewinnen.
Die damit verbundene Gesund-
heitsforderung erhoht die Pro-
duktivitdt. Es resultieren tiefere
Wegkosten fiir Arbeitnehmende

und tiefere Parkplatzkosten. Der
wirklich notige Verkehr fliesst zu
den Hauptverkehrszeiten freier,
und bei der Strasseninfrastruk-
tur lasst sich Geld sparen, da der

Rad- und der 6ffentliche Verkehr
gut zehn Mal weniger Fliche pro
Person beanspruchen als der Au-
toverkehr.
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